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l はじめに
朝鮮三国時代(高句麗・百済・新羅、 このほか加耶の諸小国がある) は日本列島の古墳時代に
おおむね相当するO この時代は特に倭では国家形成期に当たり、半島と列島間では様々なレベル
での交流が盛んであった。 墓制に限っても不断の交流があってそのすべてを論じる ことは不可能
であるO また、不断の交流といえどもおのずから交流の密な段階と比較的疎になる時期とがある。
そ こで以下では特に密接な交流が跡付けられる時期(画期 ) に絞って概観したい。 さらに、あら
ゆる側面の交流に言える ことではあるが、墓制に限ってもそ こには必ず人の移動を伴う交流が認
められるO そして、従来重視されてきた朝鮮半島から日本列島への流れにとどまらず、 その逆、
すなわち列島から半島への流れにも留意したい。 それ こそが古代における文化交流の実態に迫る
研究方向(双方向の交流追跡) であると考えるからであるO
さて、密接な交流が跡付けられる時期のうちまず朝鮮半島から日本列島への流れとしては、①
弥生後期~古墳時代初頭、② 5世紀後半を前後する時期、③7世紀前半~中葉の三時期があげら
れる。
これとは逆に日本列島から朝鮮半島への流れが顕著であった時期は 6世紀前半を中心とするO
以下、まず半島から列島への流れを概観する ことから始めようO
2 朝鮮半島から日本列島へ伝播した墓制
3世紀の木榔墓 木榔墓は中国で成立し、朝鮮半島では楽浪郡・帯方郡を経て南部にまで伝わっ
た墓制であるO すなわち、榔とは木棺を覆う外箱のような形態で、当然底部にまで木材を渡して
床面を形成するものであるO と ころが朝鮮半島の南部(特に金海など東南部) では、床部は掘り
込みを行ったままの状態であり、木材を渡した床は形成されていない(韓国では 「生土面」と称
している)。 すなわち、変容しているのである。
と ころで日本列島では弥生時代中期から この木榔墓が営まれるようになるが、中期の段階は北
部九州にとどまっている( この段階の木榔については、規模も小さくむしろ二重木棺と解釈する
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第 1園 田中清美の木榔型式分類(註(1)田中文献)
見解もありうる)。 後期から終末段階になると分布範囲が広まって、例えば石川県の北中 条遺跡
など、北陸地方にまで類例が知られるようになった。 もちろん東方に行くに従っておおよそ時期
が降る、つまり地理的勾配に基づいて広がっていく様子が 観察できるのであるO 田中清美は これ
らの日本列島に見える木榔墓をI"""'IVの四型 式に分類した(1)(第1 図)。 このうちIは中 国や楽浪
のものと同様、床にも木材を渡したいわば 「真正」の木榔墓であり、他は上述した通り、朝鮮半
島東南部(おおむね『貌志倭人伝』に伝える狗耶韓 国の領域を中心とする地域に相当する) に盛
行した形態であるO 日本列島では岡山県倉敷市楯築弥生墳丘墓(2)のみが田中のI型木榔墓であり、
楽浪につながる形態である ことが注目されるのである。 木榔墓は今日九州、|から石川まで30例ほど
が確認されているが、楯築墳丘墓のみが床面にも板材を渡した形態であり、他はすべて床に板材
のない変容した様相を示している(第 2図)。
さて、楯築墳丘墓の木榔はまず幅約30，.....， 40cm、深さ20"""' 30cm の溝を墓坑底面に掘り、側材
や小口材を支えるための礎板材を置くO 礎板材の上には側材と小口材を置くが、内部には地山上
に置き土をした上で、桟が長軸に直角に置かれる。 痕跡は8本が検出されたが、配置位置から見
てさらに1 '" 2本程度あったものと考えられているo 桟の痕跡は幅約 5cm、高さ3cm ほどであ
るO 桟の上にはまず下底材が置かれ、その上には台石がそして上底材が置かれているo こうして
出来た木榔の規模は腐朽・崩壊の過程で歪な形に変形しており、内法の長さと幅は、長さ西側が
360cm、東3 4 5cm、中心3 53cm、幅は南160cm、jヒ130cm、中央1 4 5cm(以上いずれも概数 ) を
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第 2 図 楯築墳丘墓の木榔模式図(註(2)文献)
測る。 なお、高さは約1 mであるO
と ころで奈良県桜井市ホケノ山墳丘墓(3)(いわゆる「纏向型前方後円墳」の範鴎に属する。 こ
の一連の墳丘墓を初期古墳とみなす研究者も多い。 ホケノ山は田中のE及びW型と密接に関連す
る。 また床面には板材が全面におかれず、三本のまくら木状板材-が渡されている) は、①一連の
木榔墓の中でも特に大型である こと、②後述するように竪穴式石室に引き継がれる要素が散見さ
れる こと、そして③箸墓古墳に隣接した初期大和政権の中枢地に 構築されている ことなどから、
注目されている(第 3図)。
ホケノ山の木榔はその周囲を磯が囲っており、田中のIV形に類似するO しかし田中のIV形は床
が掘り込んだ状態のままであるのに対して、ホケノ山は床にも木材が渡してあった。 ただし、底
部全面に板が敷いてあるのではなく、長軸に直角の位置に三本の「まくら木」が渡されているに
すぎず、むしろ底部全面に磯が敷かれており、「まくら木」は磯中に上面のみが露出した状況で
あった(楯築の底板が欠落する代わりに、各桟木の各々が大きくなって数が減ったような状態で
ある)。 また木榔の周囲は全面が 石材で覆われていた。 したがって、ホケノ山の場合は朝鮮半島
東南部等から伝播した木榔墓が、さらに列島内で変形した可能性も考えておく必要があるかもし
れない。 「まくら木」は、 このほかにも徳島県萩原l号墓や京都府黒田古墳第l主体部で確認され
ている(4)。
と ころで以上に述べた所論に対して、留意しなければならない問題がある。 すなわち、木榔が
炭化しており埋葬後燃焼させた ことが知られる金海良洞里23 5 号墳の場合、炭化材が副葬品の下
部を含む広範囲に認められており、底板が存在していた(5)。 そもそも木榔墓の場合、底板の確認
は難しく、まして韓国のような花闘岩をはじめとする岩 石のパイラン土が多い地勢では底板の確
認はきわめて難解であるO したがって、良洞里23 5 号墳のような大型木榔墓には底板が存在した
可能性も考慮する必要があるという問題である。 この指摘が当を得たものであった場合はどうな
るのであろうか。 この場合は楯築の木榔墓も、あるいは朝鮮半島東南部の影響によるものである
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第 3 図
可能性が浮上するが、やはり彼の地においても大型木榔墓に採用された形態である ことに鑑みれ
ば、いずれにしても楯築の重要性を再確認する ことになろうO
次にホケノ山の木榔を囲む磯の存在であるが、新羅古墳の積石木榔墳に類似した構造とも考え
られようO 両者に直接的な系譜関係は考えられないが、同根の現象、つまり両者は源流を同じく
する可能性が考えられないであろうか。 新羅古墳の系譜考察のために、今後 こうした点にも配慮
して研究を続けたい。
笠穴式石室 さて古墳時代になると、 巨大な前方後円墳が築かれるようになるが、その埋葬主
体部には長大な竪穴式石室が 構築されるO 竪穴式石室は一般的には板石を用いて構築する ことが
知られているが、ごく初期のものについてはやや丸みのある塊石を用い、長大というほどには長
くない石室が 構築されていた。 播磨地域に多く認められる(6)が大和においても天理市黒塚古墳で
は その下部に こうした形態の 石材を用い上部に板石を使用している(第4 図)。 上記両者の中間
形態ともいえるものである ことが注目されるO 上記した山陽地方のごく初期のものは長さもさほ
どではない ことから、あるいは弥生の木榔墓のうち、ホケノ山に認められた木榔周囲の磯が起源
となった、つまり、木榔墓が省略されて周囲の囲石=磯石が竪穴式石室になったと考える ことも
可能ではなかろうか。 今後の検討とともに当該期における事例の検出が望まれる(7)0
5世紀中葉の竪穴式石室 5世紀中葉になると、山陽地方において長さが短く幅の広い、そし
て壁体が直立したそれまで列島に築造されてきた形態とは様相を異にする竪穴式石室が構築され
る。 このような石室は、すでに白 石太一郎によって指摘された(8)とおり、朝鮮半島の洛東江中・
下流域に多く認められる(第 5図)。 もちろん、単に形態が類似するという点のみから両者の直
接的な関係を議論する ことには問題があろうO しかし、山陽地方における類例は兵庫県加古川市
カンス塚古墳、同姫路市宮山古墳、同池尻2 号墳、岡山県総社市随庵古墳など、いずれも朝鮮半
島系文 物や、朝鮮半島から渡来した新来の技術と密接な関係を有する遺物を多く副葬しているO
したがって単純な偶然の結果による類似で済まされる問題ではなく、両者聞の密接な関係を考え
るべきであろう(9)。
と ころで このように考えるなら、当地は『播磨国風土記』によってアメノヒボコ伝 承が伝わっ
ており、 これとの関連性を考察する必要があろうO もちろんアメノヒボコは実在の人物ではない。
当地は日本列島で最も早く須恵器生産を行った兵庫県神戸市出合窯(亀田修ーによって4世紀後
半に遡上する百済系の須恵器窯であると措定されている)(10)や 5世紀前半に操業を開始した岡山
県総社市奥ヶ谷窯跡など早い時期での須恵器生産が注目されるO こうした新技術の導入による活
動は鉄器生産にも及び、 5世紀初頭に遡上する製鉄遺跡の総社市窪木薬師遺跡がある。 このよう
に生産活動においても、早くから朝鮮半島系の文 物が濃厚に認められているω。 また 5世紀後半
から 6世紀にかけては、播磨において丁古墳群など畿内型石室ではなく、九州系石室が構築され
ているが、副葬品配置等から朝鮮半島との関係をも考慮する必要性が示唆されている(ヘ一方、
『記紀』に記載されたアメノヒボコが主として活動した地域は、日 本海沿岸の但馬地方が中心で
あるO こ こでは兵庫県香美町八幡山古墳群など一部は 5世紀後半に遡上する竪穴系横口 式石室が
構築されているO 但馬を含む山陰地方の竪穴系横口 式石室については、かつて筆者が北部九州か
らの伝播説を唱えた(日)。 しかし山陰における出現期の この種石室を、北部九州における竪穴系横
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口 式石室の型 式変遷に照らすと、年代的に組踊する結果となる。 すなわち、山陰地方における出
現期の形態が北部九州においてはかなりの年代が遡上するという矛盾が生じるのであるO むしろ、
同時期の朝鮮半島南部、加耶の事例に近似することが注意されるのであるω。 このように、4 世
紀末-- 6世紀にかけて播磨、但馬、吉備 (備前・備中) などに濃厚に認められる朝鮮半島系文 物
の分布は、当然、その背景として彼我聞における人 物の交流があったであろうO こうして朝鮮半島
から当該地に移住した多くの渡来人たちの記憶が、アメノヒボコという一人の英雄に仮託された
のであるO
なお、当該期には東日本にも大勢の渡来人が移動した。 彼らは出自を明瞭にするため山陽地方
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のような竪穴式石室ではなく、積 石塚を採用している(あるいは採用させられた)。 群馬県西部
(西毛) をはじめ、長野盆地(北信 )、甲府盆地(甲斐)、静岡県浜松市周辺(西遠江)、愛知県豊
橋市周辺(東三河) など広範囲に及ぶ。 しかし、在地における位相は各地によって異なっており、
古墳時代の社会は地域によって相違を見せている(問。 すなわち、古墳時代は(少なくとも中期ま
では )、実態において一様な社会ではなかったのであるO その意味においては山陽地方の当該竪
穴式石室の示す歴史的背景に これまで以上の注意を払う必要があろう。
7世紀の横口式石榔と切石石室 横口 式石榔は天井石、側石、底石を持ち、一方の小口を横口
として こ こに板石の閉塞石を置く形態で、内部に木棺などを安置するO 榔内は狭く棺と榔の聞に
はほとんどスペースがない。 石榔のみのもののほか、前方に羨道や羨道と前室を付設するものな
どがあるO 基本的には後者から前者の形態へと変遷した。 横穴式石室が追葬可能の構造であり、
家族墓とも呼称されるのに対して、明らかに個人墓であるo 7世紀初頭頃、南河内の石川流域地
域及び大和葛城地域で採用された。 近年大阪府河南町シシヨツカ古墳で 6世紀末に遡上する横口
式石榔が発見されたが、従来から想定されてきた史的意義を大きく変更する必要はない(附。 すな
わち、横口 式石榔の直接の源流は百済ないし高句麗の石榔に求められており、いち早く律令的支
配(個別人身支配) に傾斜した両国からの渡来人によってもたらされた墓制であると考えられて
きたのであるO 実際、上述した両地域は渡来人が多く矯据する地域として古代史料にしばしば登
場するのであるO ただし、鐘方正樹によって指摘されたとおり、中国の北周の墓制に起源がある
ものと思われる(17)(第 6図)。
この墓制は、7 世紀前半までは渡来人にほぼ限定された墓制であったが、倭が律令社会=中央
集権体制へと進むにつれて、上層階級にも社会体制に相応しい墓制として受け入れられた。 中で
も間後半の牽牛子塚古墳は天皇陵(斉明天皇) にまで横口 式石榔が採用された事例の初現として
重要である(へ この他、7世紀後半には大分や鳥取、広島など畿内から遠く隔たった地方にも横
口 式石榔が採用されているO このうち大分県の古宮大塚古墳の被葬者として、天武の舎人であっ
た大分君悪尺が想定されている(ゆ)ように、律令社会の浸透と深い関係があるように思われる。
一方、切石石室は石室を 構成する石材がコタタキなどによって平滑に仕上げられたものを指す。
しかし、そうした石材の仕上げ方法よりも、石材の石室における配置位置があらかじめ決定され
ている ことが重要であるO 例えば7 t!t紀中葉前後の岩屋山 式石室の場合、玄室は 2段で下段は左
右各壁とも 3 石、上段は 2 石で 構成されているO この原則はすべての岩屋山 式石室に貫徹してい
る(2町第7図)。 以前の横穴式石室が設計図を基に 構築されたものの、すべての石材の配置位置が
あらかじめ決定されていたのではないために、所々に小石材を多用した個所や目地の通りが悪く
なる、いわゆる調整箇所が存在した(第8 図) のに対し、そうした状況は切石 石室には全く見当
たらない(第9・10図)。 この切石 石室は7世紀前半に導入されるが、百済 澗批期の王 陵群であ
る 陵山里古墳群や、 これと密接な関連を有する 陵山里東古墳群には奈良の切石石室に酷似したも
のが多く、百済の影響によるものである ことは明らかで、あるO しかし、既述のとおり7 世紀後半
になると徐々に規模の縮小化が進み横口 式石榔化した。 そもそも百済の王 陵自体、 陵山里古墳群
が営まれた泊批時代には石室の縮小が進行しており、いずれも単葬墓であるO 氏族を単位とする
原始的な政治体ではなく、個人を基礎とした政治に相応しい墓制が百済王を筆頭に採用されたも
(36) 墓制から見た朝鮮三国と倭(土生田)
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第7図 岩屋山古墳(左) とムネサ力1号墳の横穴式石室(註(2日文献)
のであろうO こうした墓制は、律令体制が整えられつつあった倭=日本にも相応しいものとして
採用されたのである。
しかし、一方では当時における東アジア社会の動向にも注意をむけなければならない。 当該期
倭二日本は百済と連携を強め、伸長著しい新羅に対抗し、中葉以降には新羅と連合した唐とも敵
対するO しかし、660年百済は唐=新羅連合軍によって滅ぼされ、663年には日本の援助を得た百
済復興運動の軍事活動も完全に敗退した(白村江の戦い)。 このため、多くの百済人亡命者が日
本列島に渡来したものと思われるのであるO 既述の 3世紀や5世紀に比較して渡来人の数は飛躍
的に多かったものと思われるが、それまで列島への渡来者がほとんどなかった最上層の人々も多
く含まれていたであろうO こうした背景があって、切石石室や後には横口 式石榔が天皇陵にまで
採用されたものとみなされるのであるO
<38 > 墓制から見た朝鮮三国と倭(土生田)
0　　　　　　　　　　　　　　　　5m
第8図　調整箇所(矢印)のある横穴式石室(各報告書から)
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奈良･平野塚穴山古墳
百済･陵山里東1号墳
奈良･文殊院西古墳
第9図　百済と奈良の切石石室(各報告書から､スケール左･百済､右･奈良)
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百済･陵山里東下塚古墳
0　　　　　　　　　　　　　　5m
第10図　百済と奈良の切石石室(各報告書から､スケール上･百済､下･奈良)
3　日本列島から朝鮮半島に伝播した墓制(第11図)
6世紀前半の前方後円墳　朝鮮半島の前方後円墳についてはすでに多くの論考が発表されてい
る｡そもそも朝鮮半島における前方後円墳の存在に留意したのは､ 1987年の妻仁求による指摘が
初めてである(21)｡当時はその存否自体が問題となっていたが､今日では発掘調査によって存在が
実証されており､前方後円墳の系譜やその歴史的意義についての議論が盛んに行われている｡
さてこれらの前方後円墳は現在合計13基が確認されているが､全羅北道に所在する1基を除き､
他はいずれも全羅南道に所在する(第12図)｡主体部の確認された古墳の多くは､倭系の横穴式
石室を内蔵している｡また埴輪を有する古墳も認められている(埴輪を配する古墳は前方後円墳
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第11図　朝鮮半島の倭系横穴式石室と前方後円墳の位置(番号は12､ 14､ 15図に対応)
に限らず､方墳や円墳にも認められている｡また後述するように慶尚南道における倭系石室の長
木古墳や松鶴洞1号墳においても確認されている)｡もっとも､これらの埴輪の中には日本の埴輪
から相当に遊離した形態のものも認められる｡これはおそらく文化人類学で用いられる刺激伝播
によるものであろう｡つまり､墳丘の周囲には大型の土器を並べておくものだという概念のみが
伝わり､実際の製作に当たっては現地の技法を用いて制作したために､本来の形態とは相当に異
なったものとなったものであろう(第13図)｡しかし､一方では日本の埴輪にきわめて近いもの
もあり､すべてを一律に評価できるものではない｡いずれにしても､倭との関係において当該地
の前方後円墳が築造されたことに相違はない｡むしろ､今日では『日本書紀』継体天皇条にある､
任那割譲事件とのかかわりが議論されているのである｡
任那割譲事件は､現在の全羅南道地方を継体六年及び七年に百済が併合したが､その際同地に
一定の権益を有する倭国の同意を得るために大連大伴金村に百済が賂を送ったもので､これによっ
て金村は失脚する｡
こうした任那割譲事件の舞台が前方後円墳の分布地と重なるために､その解釈をめぐって多く
の議論がなされてきたのである｡現在有力な説は､以下の三説に絞られる｡その-として百済に
おける倭系官僚の墳墓説があげられる(22)0 『日本書紀』等によれば､ 6世紀の頃､日本列島出身
(42)墓制から見た朝鮮三国と倭(土生田)
O 10 20m 
， 
r
ヘ
tr I 
a.チャラボン古墳
b.龍頭里古墳
C.海南長鼓山古墳
第12図 朝鮮半島の前方後円墳(各報告書から)
の 豪族で百済の王権に仕えているものが認められるO 中には現地の女を要り子供が生まれ、その
子も百済に仕える、つまり二世官僚も認められるのである。 こうした倭系官僚が、百済に服属し
て聞のない当該地に、支配の先兵として派遣された結果、派遣地で死を迎えたものは、彼らの故
郷の墳墓形態である前方 後円墳を採用したというものである。 そのことしては、百済に仕えず、
独立の勢力を保った倭人墳墓説がある(却。 これは、日本列島から移住した倭人が現地で一定の勢
力を有し、在地 豪族となったと見るものであるO その三として当該地の在地首長墓説があげられ
る(問。 筆者も この説を提唱する一人であるが、在地首長が百済に併合されそうになった際、倭と
の密接な関係を視覚に訴えてその 後ろ盾としての存在を明示する ことによって、併合を簡単に成
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第13図 全羅道の埴輪(在地化したもの)(各報告書から、 1""3 ;伏岩里 2号墳、 4・5 ;徳山里9
号墳、 6・7 ;新村里9号墳〉
(44)墓制から見た朝鮮三国と倭(土生田)
し遂げることの難しさを示したと見る説である。これら三説はいずれも一長一短があり、容易に  
決着しない。しかし、第二説は、前方後円墳という墳墓形態以外に歴史的な説明が難しく、おそ  
らく成立しないであろう。むしろ、これら三説の並立・複合も考えられる。   
次に埴輪の問題がある。既述のようにこれらには様々な形態があって一律に論じることはでき  
ないが、もっとも日本のものに近い形態は、突帯が二段で、下段の突帯が全高のはぼ中央部に位  
置している。当該期の北部九州、遠賀川流域の埴輪にきわめて近い形態であることが注目される  
のである（25） 。また、下方から上方に向けて外広がりに伸びるやや丈の長い鉢のような形態がある。  
これはむしろ、倭における埴輪の情報を受けて全羅両道で成立した形態である。そしてこれが倭  
に逆流して各地で制作、樹立されている（26）。いずれも朝鮮半島との深い関係が指摘できる古墳で  
あることが注目されるのである。   
このように、一旦朝鮮半島へ伝播した文物が彼の地でその伝統によって変形したのち、再び日  
本列島に戻る現象は、古墳時代前期における土器にも認められており、いずれも半島と列島との  
深い結びっき示すものとして重視しなければならない。   
6世紀前半の倭系横穴式石室 上述した前方後円墳が朝鮮半島に構築された時期とばば同時期、  
朝鮮半島の東南部にあたる慶尚両道において倭系横穴式石室が構築された。これらのうち、宜寧  
（安羅加耶の領域）に構築された古墳（雲谷里古墳、景山里古墳）は以下の意味で極めて重要な  
問題を示唆する。すなわち、安羅加耶には「任那日本府」がおかれていたとされているのである。  
この「任那日本府」は、倭国の現地機関であり、任那諸王国を支配・指導していたとある。もち  
ろんこうした記述を鵜呑みにすることは出来ず、支配の事実はないが、何らかの権益・利権は所  
有していたことに相違ないようである。現在宜寧の古墳をはじめ全部で6基を数えるが、上述の  
前方後円墳と異なり、外部からの観察のみでは詳細な構造は不明で、今後の発掘調査等により増  
加する可能性が高い。   
以下逐一詳細には触れないが、代表的な2例についてやや具体相に触れた上で若干の考察を行  
う。その際、他の倭系石室についても、概観しておこう。   
まず、宜寧の雲谷里1号墳（27）（第14図1）は、玄室の平面が胴張り形を呈することが注目され  
る。胴張り形の石室はかつて楽浪郡において構築されたが、その後姿を消している。また近年、  
旧百済側において同様に胴張り平面の横穴式石室（忠清南道燕岐郡南面松院里所在、5世紀代）  
が発掘調査されて話題となった。この石室の系譜はかつての楽浪古墳の流れをくむものであるか、  
あるいは中国南朝の影響によるものであるか様々な観点からの検討が行われているが、まだ結論  
は得られていない。しかも、こうした形態の石室が加耶地方に影響を与えたことはなく、加耶に  
おいてこのような石室は他に皆無である。ところで、胴張りという要素ただ一つであれば偶然の  
類似と言うことも考えられる。しかし、床面に板石を配して三屍床を造っているが、これらの屍  
床がカタカナの「コ」字形に配置されている（中央部は通路としての役割を持っ）。また、奥壁  
の左側壁＊寄りで棚状を呈して石材が突出している箇所がある。これを石棚と呼称しているが、  
こうした特徴はいずれも本来加耶には全くない特徴である。そしてこれらの諸要素が認められる  
古墳は、九州の筑後川中・下流域から熊本県の北部にかけて存在するのである。  
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第14図　朝鮮半島の倭系石室1 (各報告書から､ 1 ;雲谷里1号填､ 2;景山里1号填､ 3;長木古墳)
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＊側壁を指す場合、左右側壁と記述することが多い。その際、石室前方からの位置を指す呼称なのか、  
逆に奥壁側からの呼称なのか判然としない場合もある。各々の呼称にはそれを採用する理由があり、強  
制的に決定するものではないであろう。しかし、各著者は無用の混乱を避けるためにも、自らの呼称に  
ついてどの立場に立ったものであるか明言しなければならない。ちなみに、筆者は奥壁側に立った位置  
から見ての左右という呼称を伺いている。これは生物学的には死去した被葬者が、残された人々の紐帯  
として社会学的にはなお生命を維持しているという観点に立ち、被葬者を中心とした古墳という理解か  
ら埋葬位置に近い奥壁側からの位置関係を重視した結果である。   
次に同様に宜寧に所在する景山里1号墳（28）について概観しておこう（第14図2）。まず玄室の  
奥壁側に、板石を組み合わせて構築された石棺状の施設があるが、これは石棺ではなく、前方が  
低く中が見えるようになっている。いわゆる石屋形に頬似した構造であるが、石屋形はやはり熊  
本県下を中心に一部福岡県下にも所在している。羨道中央部に板石を立てて閉塞しているが、こ  
れも九州系石室の特徴である（あるいは板石より前方は天井石のない前庭部の可能性も考えられ  
る）。いずれも6世紀初頭の築造である。   
このように見ると、いかにもこれらの古墳は倭より任那日本府に派遣された豪族達の墓であり、  
これをもって『日本書紀』に措かれた任那日本府の存在が証明されたように解釈する人がいるか  
もしれない。ところで、当時、倭が欽明大王（天皇）、そして百済は聖明王（聖王）治世下であ  
り、新羅によって徐々に加耶諸国が併合されつつあった。このため、欽明大王と聖王を中心に  
「任那復興会議」と呼べるような会議を何度か行ってその復興を図っているが、現地の「任那日  
本府倭系官僚」は、たびたび指令が伝達されたにもかかわらず欽明大王の意向に従っていないの  
である。それに止まらず、基本的には倭国の敵国といってよい新羅の官服を着用している人物さ  
えいるほどである。   
このほかに、以下のような倭系石室が知られている。   
巨清市長木古墳（29）（第14図3）は6世紀初頭の築造にかかる竪穴系横口式石室であり、倭との  
関連性を示す要素としては、石室構造の他に墳丘裾部から埴輪との関係が強く窺える「円筒形土  
器」が出土している（第17図）。   
次に固城邑の松鶴洞1号墳（30）（第15図4）は、かつて前方後円墳として喧伝されたが、東亜大  
撃校の調査によって隣接するA・B2基の円墳が連接した後に中間部（C）を盛土で覆った3基  
が連接した古墳であることが判明した。このうちB－1石室は、玄門部に立柱石を配し板石閉塞  
する横穴式石室である。奥壁と左側壁の隅角には木棚が差し込まれていたが、これは日本の石棚  
に類似した役割が考えられる。さらに壁面は赤彩が目立ち出土遺物中には明らかに日本産の墟が  
出土している。さらにB号墳丘の周囲からは島木古墳同様「円簡形土器」が出土した（第17図）。  
石室構造の年代観（おおむねMT15型式に相当）から、6世紀初頭の年代が与えられる。   
また油川市香村洞Ⅱ－1号石室墳（31）（第15図6）は、平面コ字形に配置された3屍床を置く肥後  
型石室に類似した構造であり、玄門部には立柱石を配置している。石室構造の他、初葬に伴うと  
みられる陶質土器は6世紀中葉と考えられることから他の倭系石室よりはやや遅い構築年代が想  
定される。   
以上のほかに油川船津里古墳（32）（第15図5）も倭系石室である可能性が議論されている。平面  
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第15図
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九州の横穴式石室(各報告書から、 1:福岡・津屋崎4 1号境、 2:熊本・児島崎古墳、 3:
福岡・小倉古墳、 4:福岡・王塚古墳)
第16図
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第17図 松鶴洞1号墳(1・2) と長木古墳(3'""'5) 出土の埴輪(各報告書から、 円筒形土器)
長方形の玄室に対し、羨道が両袖形に接続するO この玄門部には立柱石を配し、玄室壁面は下部
が直立するが、上部は内部に傾斜させて天井の幅を狭めているO このような 石室は当該地の伝統
になく、倭系石室と認定してもよいであろうが、本格的調査はなされておらず現時点では詳細不
明であるO
長木古墳以下の諸古墳はいずれも、日本府がおかれていた阿羅加耶及び同様に日本府との関係
が深い小加耶の領域に属する ことが注目されるのであるO
さて、以上の事実から見ると、現地に倭人及び彼らと密接な交渉をたもっていた集団がおり、
一定の勢力を有していた ことに相違ないであろうO しかし、 これらの倭系石室を有する古墳は、
いずれも九州系石室を 構築しており(第16図)、畿内 系の要素を欠く ことに注意しなければなら
ない。 地理的には海を挟むとはいえ至近の距離にある慶尚南道と中・北部九州の人々が活発に往
来したという ことは、むしろ至極当然の ことと思われるのである。
以上から、全羅道における前方後円墳も慶尚道における倭系横穴式石室も、現地における倭人
(中・北部九州の人々が中心) の活動を示すものであるO しかし、 国として、つまり大和政権が
その施策として現地に人を派遣した状況を示すものでない ことも明らかであるO また月桂洞古墳
( 1・2号墳) を例外として、いずれも1 基のみが 構築されているO 従って、前方後円墳も倭系
横穴式石室も次代に引き継がれず、基本的には1代限りであった ことに留意したい。
以上のように、墓制からみた場合、 6世紀前半において全羅道では前方後円墳が、また慶尚道
では倭系横穴式石室というように、日本列島から朝鮮半島に至る大きな文化の波が生じている。
かつて朝鮮半島から日本列島への文化伝播が大きく取り上げられる ことはあっても、その逆はほ
とんど注目される ことがなかった。 しかし、文化は単に一人歩きするものでなく、当然、その背景
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には人の移動を伴った人的交流があったものと考えてよい。 そうであれば、半島から列島という
一方向的な交流は考え難く、かねて「必ず列島から半島へという方向も認められるはずだ」と考
えていた。 こうして双方向の交流が跡付けられたのであるが、 それではなぜ 6世紀前半なのであ
ろうかという疑問が生じる。 しかも、前方後円墳、倭系横穴式石室の双方とも、古墳文化のそし
て当該期における政治的な中心地でもある畿内ではなく、北部九州を中心としたいわば 「地方」
との関連性が強く指摘できるのである。 こうした現象の要因を、単に地理的な近縁性にのみ求め
る ことはできなし1。 それではなぜ 6世紀前半なのかという疑問に答える ことが出来ないからであ
るO
さて、筆者は「磐井の乱」との関係を疑ってみようと思うO もちろん、筑紫君磐井による政治
的行動が直接的に反映されたものであるというつもりはない。 そうではなく、「磐井の乱Jに象
徴されるように、①「地方」が未だ完全には大和政権のコントロール下に入っていなかった こと。
②雄略期から継体期にかけて「磐井の乱」以外にも、吉備、播磨、伊勢などの「地方」をはじめ、
「反乱伝 承」や「逆臣」を謀殺する記事が多くあり、大和政権(大王) と「地方」や 豪族との関
係に大きな変化が生じていたらしい こと。 当時、 それまで半ば独立的政治形態を維持していた
「地方」が、後の畿内を基盤とする政権(大和政権) によって完全な支配下におかれようとして
いたものと考えられる。 「反乱伝 承」を「地方」の側に立ってみれば、上述した史的展開に対す
るやむをえない抵抗という側面を指摘できるように思われるO 一方、朝鮮半島においても、当該
期までなお半ば独立的な政治形態を維持していた全羅南道方面に対し、百済が直接的な支配下に
お こうとしていた ことが窺いうるO また、加耶( こ こでは倭系石室の分布する慶尚南道) におい
ては新羅のほか百済も征服の野心を見せていた。 このようにみれば、倭も百済もそして新羅も、
6世紀前半には周辺地方に対する支配領域の拡張と直接支配への変化という大きなうねりが感じ
られるのであるO こうした史的背景の中で、北部九州を中心とする多くの倭人が朝鮮半島南部へ移
住した ことであろうO また朝鮮半島南部の在地首長も、自らの権益が侵されない限りにおいて彼
らを利用しようとしたに相違ないのであるO
4 おわりに
考古資料が移動する場合、次のようなケースも考えられるO つまり、幾人もの手を経てモノが
移動する事例である。 この場合、モノの生産地と受容地の人との聞には直接的関係がなく、両者
は全く無関係という ことも考えられる o しかし、以上にみた各段階の場合はどうであろうO 小稿
では分析の素材を墓制に絞ったため、文化総体のごく一部を見たにすぎない。 しかし、 そ こには
複雑な構造の細部にわたる類似や副葬品にみる類似性など、単に駅伝式の文化流入としては片付
けられない類似性が窺われた。 文化の移動はそれ自体が自動的に動くのではなく、必ずそれをも
たらした人が介在している。 こうして、直接的には墓制の検討を行ったにすぎない小稿で、あるが、
その背景に見える人の移動、さらにはそうした移動を呼んだ史的背景をも考慮する必要性を提起
する契機となった。
つまり、文化が大きく移動するとき、必ずそうした状況が生じた史的背景があり、 そうした背
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景を追究する こと こそが考古学=歴史学の目標といえるのであるO そのような高い目標を標梼し
ながら、小稿ではそのような背景の影も踏めていない。 今後も こうした目標に向けての持続的な
追究を約して小稿を閉じる ことにしたい。
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